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Het Nobelcomité wees op de rol van de 
EU in de verzoening tussen Frankrijk en 
Duitsland na drie grote oorlogen in 80 

jaar, de hereniging van Oost- en West-Europa,  
de verzoening op de Balkan na de Joegoslavische 
oorlogen van de jaren 90, en de uitdagingen van 
de huidige economische crisis. De gezagdragers 
van de EU reageerden verheugd en vereerd op 
deze loftuitingen en benadrukten de rol van de 
EU als model in de wereld. Maar in de media en 
onder het publiek klonk kritiek – niet alleen van 
eurosceptici zoals de Britse media, of de anti-EU-
partijen zoals de PVV.

Zo vinden sommigen dat de EU en haar voor-
gangers helemaal niet zo’n grote bijdrage hebben 
geleverd aan de vrede op het Europees continent. 
Zij benadrukken vooral de rol van de Amerikanen 
in de vredeshandhaving (vooral tijdens de Koude 
Oorlog). Anderen erkennen wel de bijdrage van 
het Europees project in de verzoening tussen 
Frankrijk en Duitsland – en andersom, maar 
 vinden het een verworvenheid die niet (meer) zo 
veel aandacht verdient. Daarvoor komt deze 
 vredesprijs simpelweg te laat en wordt hij aan de 
verkeerde generatie Europese politici uitgereikt. 

Over het succes van de hereniging van Oost- 
en West-Europa en de stabilisering van de Balkan 
is men nog minder positief en de kritiek wordt 
nog feller als het gaat over de rol van de EU in de 
rest van de wereld. Men wijst op het restrictieve 
EU-beleid tegenover asielzoekers en de strenge 
bewaking van de externe grenzen. En ook op de 
afhankelijkheid van de EU van de NAVO en de 
Verenigde Staten voor effectief optreden in con-

fl icten in de wereld, en de onderlinge verdeeld-
heid in het buitenlands beleid, en het gebrek aan 
daadkracht in het Midden-Oosten, zowel in het 
langdurige Israëlisch-Palestijnse confl ict als in 
de huidige crisis in Syrië. Om maar te zwijgen 
over de wapenexport van vele Europese landen 
en de oneerlijke concurrentie van sommige 
 Europese exportproducten. 

Voorspoed en crisis
Ook gezien de eurocrisis vindt men de toeken-
ning van de vredesprijs misplaatst. De andere 
grote doelstelling van het Europese project, voor-
spoed, lijkt dezer dagen voor veel Europeanen ver 
buiten bereik. Erger nog, de EU-instituties zijn 
debet aan een streng en star begrotingsbeleid  
en drastische bezuinigingen, waardoor de werke-
loosheid een grote vlucht neemt, en velen hun 
inkomen drastisch zien teruglopen, zeker in de 
landen die het hardst getroffen zijn door de 
schuldencrisis: Griekenland, Portugal, Spanje  
en Ierland, maar ook Italië.

Ook hier lijkt de EU de beloften niet te kunnen 
waarmaken. Sommigen beschouwen de beslis-
sing van het Nobelcomité als een regelrechte 
provocatie. Want de EU lijkt de openbare orde 

juist te ondermijnen, openbaar geweld tussen 
politie en demonstranten in de hand te werken 
en extremistische bewegingen, zowel links als 
rechts, in de kaart te spelen. Al snel wordt een 
vergelijking gemaakt met de jaren dertig en velen 
maken zich zorgen over de nabije toekomst, niet 
alleen in termen van een forse koopkrachtdaling; 
men vreest ook voor een Europese burgeroorlog.

De Europese leiders zijn natuurlijk zich ter-
dege bewust van de grote crisis waarin zowel de 
EU als het Europees project zich bevindt. Dat 
bleek ook in hun redevoeringen tijdens de prijs-
uitreiking. Ze blikten daarin terug op wat er be-
reikt is én ze keken vooruit naar wat er nog moet 
gebeuren. Hun speeches zullen EU-technocraten 
waarschijnlijk wel inspireren, maar in het publieke 
debat overheersen scepticisme en cynisme. 

Een makkelijk voorwerp van spot was de 
vraag wie die prijs nou eigenlijk gekregen had  
en wie hem ging ophalen. Uiteindelijk namen  
de voorzitters van de drie kerninstituties, de 
 Europese Raad, de Europese Commissie en het 
Europees Parlement, de prijs samen in ontvangst. 
Herman Van Rompuy en José Manuel Barroso 
verzorgden ieder de helft van de Nobellezing 
‘Van oorlog tot vrede: het verhaal van Europa’. 
Ook de leiders van de lidstaten waren aanwezig, 
met Angela Merkel en François Hollande voorop. 
Enkelen lieten verstek gaan. Sommigen vanwege 

De beslissingen van het Nobelcomité zijn nogal eens omstreden. 

Zo ook afgelopen najaar toen het comité de Nobelprijs voor de 

vrede toekende aan de Europese Unie. De EU kreeg de prijs voor 

haar rol in de verandering van Europa in zestig jaar van een  

continent van oorlog in een continent van vrede. 

Vrede en voorspoed
De EU en de Nobelprijs voor de vrede

europese kwestie
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De prijs is niet voor de  

EU-instituties maar voor   

de burgers, aldus Schultz 
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om de prijs in ontvangst te nemen en zichzelf en 
elkaar te feliciteren.

Burgerprijs
VaIt de eurocraten inderdaad zelfgenoegzaam-
heid te verwijten? Ze hebben in ieder geval ge-
probeerd de vredesprijs aan te wenden om het 
Europees project nieuw elan te geven. Martin 
Schulz, de voorzitter van het Europees Parle-
ment, onderstreepte als eerste dat de prijs niet 
voor de instituties was, maar voor de EU-burgers. 
Cynici zullen zeggen dat Schulz zichzelf op deze 
manier naar voren schoof omdat hij als voorzit-

ter van het enige direct gekozen orgaan van de 
EU de ware vertegenwoordiger is van een half 
miljard Europeanen. Maar Van Rompuy, Barroso 
en andere gezagdragers waren het direct met 
hem eens. Het Europees Parlement heeft een 
uitgebreid programma georganiseerd om de 
 burgers te betrekken bij de prijsuitreiking, onder 
het motto ‘uw vrede, uw prijs’. Er werd een jeugd-
wedstrijd georganiseerd over de betekenis van 
vrede in Europa, en vier winnaars mochten mee 
naar Oslo (kader). In Straatsburg, waar het Euro-
parlement die week in plenaire zitting bijeen 
was, deelde Schulz in aanwezigheid van de voor-
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Links: José Manuel Barroso, 

Herman Van Rompuy en 

Martin Schulz temidden van 

Europese kinderen tijdens 

de ceremonie rond de uit-

reiking van de Nobelprijs 

voor de vrede in Oslo op  

10 december 2012.

Linksonder: De EU verdub-

belt de 920.000 euro van  

de Nobelprijs tot 2 miljoen 

euro en fi nanciert daarmee 

vijf onderwijsprojecten voor 

kinderen die opgroeien in  

de confl icthaarden Syrië, 

 Colombia, Pakistan, DRC en 

Ethiopia.

Winnende tekening van de 

12-jarige Spaanse Ana Fanlo 

Vicente voor de wedstrijd 

Vrede, Europa, Toekomst. 

Ana teken de een ‘vredes-

machine’, want vrede is de 

motor van de EU, waarvan 

elke lidstaat een essentieel 

onderdeel vormt.FO
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Wat betekent vrede 
in Europa voor jou?

Voor de online wedstrijd Vrede, Europa, 
 Toekomst konden jonge Europeanen hun 

antwoord geven op de vraag: wat betekent 
 vrede in Europa voor jou? Dat mocht in een 
tekening (8-12 jaar) of een tekst van maximaal 
120 tekens (voor de groep van 13-17 en 18-24 
jaar). Er waren 5500 inzendingen. De 12-jarige 
Spaanse Ana Fanlo Vicente won met haar te-
kening die volgens haar een ‘vredesmachine’ 
uitbeeldde: ‘vrede is de motor van de EU. Elke 
lidstaat is een essentieel onderdeel van die 
motor. Als er een onderdeel faalt, falen we 
 allemaal. Samen staan we sterk’. 

De publieksprijs op Facebook ging naar de 
Maltese Larkin Zahra met zijn tekst: ‘My grand 
parents would have said a dream. My parents 

would have said a process. I say 
that it’s my everyday reality!’ (Mijn 
grootouders zouden het ‘een 
droom’ hebben genoemd, mijn 
 ouders ‘een proces’. Voor mij is  
het dagelijkse realiteit). 

andere verplichtingen, zoals de Zweedse premier 
die in Stockholm een andere Nobelprijsceremonie 
moest bijwonen. Maar vooral eurosceptici, zoals 
de Britse premier Cameron, schitterden door af-
wezigheid. Er waren volgens hem genoeg mensen 
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zitter van de Commissie, Barroso, een oorkonde 
uit aan twintig burgers. Er werden tentoonstellin-
gen ingericht over de oorlog en zestig jaar vrede. 
Voorlichtingsbureaus in de hoofdsteden en EU-
delegaties in vele landen organiseerden allerlei 
activiteiten. De oorkonde en de medaille zullen 
worden tentoongesteld in het Huis van de Euro-
pese geschiedenis, een museum dat het Euro-
pees Parlement momenteel inricht in Brussel.

Het prijsgeld (8 miljoen Zweedse kronen, 
ruim 920.000 euro) wordt aangewend om vrede 
in de rest van de wereld te bevorderen. De EU 
verdubbelt het bedrag tot 2 miljoen euro en stopt 
dat in een fonds voor kinderen die in confl ict-
gebieden opgroeien. Het zal worden besteed aan 
een project van UNICEF in Pakistan, projecten 
van Save the Children en de Noorse Asielraad  
in Kongo en Ethiopië, projecten van de UNHCR  
in Columbia en Ecuador, en een project van de 
Franse ngo ACTED voor Syrische kinderen in 
vluchtelingenkamp Domiz in Noord-Irak. 

Jongeren aanspreken
In zijn redevoering in Straatsburg op 12 december 
benadrukte Schulz dat er geen sprake mag zijn 
van ‘ja, maar’ als het gaat om democratie, vrede 
en mensenrechten. Zo zou ook de kritiek op de 
toekenning van de Nobelprijs voor de vrede 
moeten verstommen. Er is geen mens die denkt 
dat de EU ‘af’ is. Politieke leiders en volksverte-
genwoordigers zijn zich terdege bewust van de 
omvang van de huidige uitdaging. Hopelijk zul-
len Europeanen – ook de jongeren die bijzonder 
hard getroffen worden door de recessie terwijl zij 
hun leven nog grotendeels moeten inrichten – 
zich aangesproken voelen om de toekomst van 
hun continent vorm te geven. Ook al is er voor-
alsnog weinig enthousiasme voor de woorden 
waarmee Van Rompuy zijn deel van de rede af-
sloot: ‘Ich bin ein Europäer – Je suis fi er d’être 
européen – I am proud of being a European’. 

Het symbolisch gebruik van drie talen verwijst 
naar de culturele en talige diversiteit van de EU. 
De Duitse stelling refereert overduidelijk aan 
Kennedy’s beroemde uitspraak tijdens een 
 redevoering in de openlucht voor bijna een half 
miljoen mensen in Berlijn, juni 1963. Hij zei 
toen: ‘Tweeduizend jaar geleden waren de meest 
trotse woorden “civis Romanus sum” (ik ben 
een Romeinse burger). Vandaag, in de wereld 
van vrijheid, is de meest trotse leuze “Ich bin ein 
Berliner”.’ In de 21e eeuw is dat weer veranderd 
– althans, dat vinden de EU-voorzitters. •

De Age of Empire (1880-1930) is een 
 belangrijke periode geweest voor de 
 institutionalisering van de academische 

en professionele geografi e. Deze tijd kenmerk-
te zich door een territoriale expansiedrift van 
Europese landen in vooral Afrika en Azië. 
 Militaire expedities werden naar ‘den vreemde’ 
gestuurd om grondgebied te bezetten voor 
economisch en politiek gewin van het vader-
land. Nederlandse ‘pacifi catie’-expedities in 
voormalig Nederlands-Indië zijn hier een voor-
beeld van, evenals de Boerenoorlogen tussen 
de Britten en de Afrikaners in Zuid-Afrika.  
De rol van de geografi e binnen deze militaire 
operaties en strategieën was duidelijk onder-
steunend, namelijk het in kaart brengen van 
potentieel grondgebied. Landschap, klimaat, 
natuurlijke rijkdommen en bevolking werden 
gedetailleerd in kaart gebracht. Deze kaarten, 
meestal gemaakt tijdens militair-civiele expe-
dities, waren lange tijd de basis voor oorlogs-
strategieën. Er wordt beweerd dat de Frans-
Duitse Oorlog van 1870 zo snel gewonnen 
werd door de Duitse troepen vanwege hun 
 gedegen kennis van het terrein; gedetailleerde 
kaarten waren van levensbelang.

De voorlopige conclusie over de relatie 
 tussen de geografi e en de krijgsmacht is dan 
ook dat beide werelden niet van elkaar ge-
scheiden kunnen worden en vooral dat de 
 (militaire) geografi e een ondergeschikte rol 
heeft. Ter illustratie: in 1904 werden 14 van de 
33 bestuursfuncties van de Royal Geographers 

Society, de Britse variant van het KNAG, bekleed 
door hoge militairen zoals majoors, kolonels, 
 generaals en een admiraal.

Ook na de Age of Empire is de geografi e voor-
namelijk ondersteunend geweest aan de krijgs-
macht. De bekende Amerikaanse geograaf Richard 
Hartshorne bekleedde bijvoorbeeld een belang-
rijke functie op het Strategisch Bureau van het 
Amerikaanse leger tijdens de Tweede Wereld-
oorlog.

Kritische blik
De laatste decennia richt de militaire geografi e 
een meer kritische blik op de krijgsmacht en 
 oorlogsvoering. De nadruk ligt voornamelijk op 
de ruimtelijke spreiding van confl icten (waar), 
oorzaken (waarom en waarom daar) en de gevol-
gen voor mens (vluchtelingen, ziekte en sterfte) 
en milieu (verwoeste ecosystemen, onontplofte 
mijnen en milieuverontreiniging). Een belangrijk 
onderzoeksthema voor de toekomst is de invloed 
van het militaire apparaat op de samenleving als 
daar geen oorlog woedt. 
Een voor de hand liggend onderzoeksveld is het 
fysieke militaire landschap met erevelden zoals 
op de Grebbeberg en bij Margraten, herdenkings-
monumenten, oude bunkers, kazernes, militaire 
industrie en musea. Een mooi voorbeeld is de 
Nieuwe Hollandse Waterlinie, die een echte 
beelddrager is van het Nederlands landschap 
met haar forten, kanalen en verdedigingswerken 
van Muiden tot Gorinchem. Rondom de forten 
golden allerlei bouwbeperkingen via de Kringen-
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Emiel Maliepaard

Militaire geografi e 
in vredestijd

Sinds de meerjarige missie in Uruzgan (Afghanistan) staat de Nederlandse 

krijgsmacht weer vol in de schijnwerpers. Maar ook de rol van de krijgs-

macht in de ruimtelijke ordening van Nederland en in het alledaagse leven 

is onmiskenbaar. Een interessant studieobject voor de militaire geografi e.


