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“Alleen een (daadwerkelijke of beleefde) crisis kan echte verandering teweegbrengen”  

(Friedman, M.) 

“De wijsheid van gemeenschappen rijkt altijd verder dan de kennis van experts”  

(Fleming, H.) 

“Kijk diep in de natuur, dan zul je alles beter begrijpen”  

(Einstein, A.) 

Disaster Governance 
Sociaal-natuurlijke rampen in Nieuw Zeeland, Chili & Nederland 



Promotieonderzoek naar Disaster Governance (1) 

 Natuurramp:  

 “een serieuze ontwrichting van het functioneren van een gemeenschap of samenleving, die 
wijdversprijde menselijke, materiële, economische of milieu-schade en impact met zich meebrengt, en 
de capaciteit van de getroffen gemeenschap of samenleving om er met eigen middelen mee om te 
gaan te boven gaat” (UNISDR) 

 Hazard, crisis of ramp? 

 Risico + natuur  hazard 

 Hazard + sociale systemen  crisis 

 Crisis + kwetsbaarheid + grote (negatieve) verstoring  ramp 

 Natuurrampen vs. ‘menselijke’ rampen 

 Institutionele rampen (Quarantelli et al., 2007) 

  Rampen door interacties tussen mens en natuur (Ahrens and Rudolph, 2006) 
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Promotieonderzoek naar Disaster Governance (2) 

 Disaster management 

 Korte termijn, noodsituatie, technologische oplossingen, top-down 

 Sociale domein onderbelicht 

 Lange termijn? Wederopbouw? Preventie?  

 Overheid, bedrijven, burgers? 

 Veerkracht? Duurzaamheid?  

 

 Focus op het sociale nodig naast technologische 

 Sociaal-ecologische systemen 

 Rampen 

 Governance 

 Instituties 

 Veerkracht 

 Duurzaamheid 
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Rampen 

 

Tsunami 2004 Indische Oceaan 

Filippijnen tyfoon 

Haiyan 2013  
Aardbeving Nepal 2015 

Olieramp Golf van Mexico 2010 Bosbranden Portugal 2017 
Bosbranden Portugal 2017 

Aardbevingen Christchurch 2010 & 2011 

Aardbevingen in Groningen > 2012 
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Rampen 

Sociaal-natuurlijke rampen 
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Doel presentatie 

 5 boodschappen: 

 

1. Hybride en multi-level governance vormen nodig 

2. Overheid, markt en burgers moeten rollen en verantwoordelijkheden 
delen om vertrouwen en draagvlak te krijgen 

3. Leerprocessen na een ramp moeten verbonden en opgeschaald worden 
om grotere verbeteringen in governance mogelijk te maken 

4. Veerkracht van sommige delen van een systeem kan algehele 
veerkracht en duurzaamheid hinderen 

5. Het label ‘ramp’ kan helpen om adequate bestuurssystemen in werking 
te stellen die nodig zijn om met een ramp om te gaan 
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Christchurch, Chiloé & Groningen 

‘Shaky’ Christchurch 
 4 september 2010: aardbeving 7.1 

 22 februari 2011: aardbeving 6.3 

 13 juni 2011: aardbeving 6.3 

 6 januari 2012: aardbeving 5.0 
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Christchurch, Chiloé & Groningen 

Chiloé & zalmindustrie 
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Christchurch, Chiloé & Groningen 

Chiloé & zalmindustrie 

 

 ISA virus (Infectuous Salmon Anemia) in 2007 

 Hoge vissterfte 

 

 Zalmproductie: 400.000  100.000 ton 

 Banenverlies: 26.000 

 

 Uitbraak ziektes tegengaan met antibiotica en chemicaliën 

 560 ton antibiotica in 2015 (Noorwegen 1000 kg!) 
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Christchurch, Chiloé & Groningen 

Groningen & gaswinning 

 

 Gaswinning 

 Sinds1963 

 €250 miljard 

 2000 miljard m³ 

 >100 aardbevingen per jaar 

 <2.0 Schaal van Richter 

 Augustus 2012: aardbeving Huizinge 3.6 

 Verwachting: aardbevingen >4.5 
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2. Theorie…: rampen 

 Rampen 

 Sociale creatie van rampen (Pelling, 2015) 

 Verschillende dimensies 

 Fysieke impact, perceptie, kwetsbaarheid, governance, etc. 

 Invloed & doorwerking fysieke/technische op sociaal-maatschappelijke 

 Natuur- vs. geïnduceerde ramp 

 Risicoperceptie, bewustzijn, vertrouwen 
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2. Theorie: cycli en transitie 

Source: Parihar (2011) 
Source: CERA (2012) 

Source: Vasilescu (2008) 
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2. Theorie: governance 
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 Government to governance 

 Government: stricte bestuursvormen, top-down besluitvorming, dominante staat 

 Governance: dynamisch, complex, discussie, onderhandeling, stakeholders (Adger et al., 

2003; Swyngedouw, 2005) 

 Multi-level governance 

 Plaats, tijd & actoren 

 Disaster management  disaster governance (Bakema, 2017; Tierney, 2013) 

 Disaster Risk Reduction 

 Bestuursvorm afhankelijk van plaats en tijd 

 Verschil in benodigdheden en wensen 

  hybride  



2. Theorie: instituties 
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 Publiek, privaat en maatschappelijk 

 Rol van de overheid:  

 Sturend of faciliterend? 

 Ruimte voor burgers en bedrijven 

 Rol van de maatschappij (participatie): 

 Integreren lokale wensen, benodigdheden en kennis (Yamamura, 2010) 

 Beleid baseren op lokale kennis (Jacobs and Williams, 2011) 

 Inclusieve besluitvorming bespaart tijd op de lange termijn (Jacobs and Williams, 2011) 

 Sociaal kapitaal vergroot veerkracht (Putnam, 2000)  

 



2. Theorie: veerkracht 
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 “Een indicatie van het voortbestaan van systemen en van hun capaciteit om verandering en 

verstoring op te vangen” (Holling, 1973) 

 ‘Bounce-back’ begrip 

 Veerkracht & rampen: ‘bounce-forward’? (Manyena et al., 2011) 

 

 Post-disaster transities: 

 Veerkracht als de kans om een rampsituatie te ‘benutten’ om een transitie in te zetten naar een betere, 

duurzamere situatie 

 Leren, adaptatie & transformatie 

 Individueel, maatschappelijk  verbinden en opschalen 

 

 Veerkracht: “De capaciteit van maatschappelijke systemen om te voorkomen, voorbereiden, 

absorberen, leren, aanpassen en transformeren voorafgaand aan en in reactie op rampen” 



Theorie: disaster governance 
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Ramp: 

 Shock in een samenleving 

 Planning & bestuur in crisissituaties: 

 Chaotisch, ad-hoc, snelle wederopbouw 

 Korte vs. lange termijn (e.g. Jha et al, 2010) 

 Participatie (Cox and Perry, 2011) 

 Willekeurige verdeling van rollen en bevoegdheden 

 Speciale instituties 

 Rampen: extra stress-laag op besturen van gebieden 



Theorie: disaster governance 
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Planning in extreme contexten 

Onzekerheid 

Instabiliteit 

Complexiteit  

Veerkracht  

Duurzaamheid  Mens 

Natuur 

Integrale sociaal-

ecologische 

benadering 

 



3. Casestudies  

 3.1 Christchurch, Nieuw Zeeland 

 4,3 miljoen inwoners 

 348.000 inwoners 

 Gedecentraliseerd, 3 lagen, 

kleine overheid, markt, 

burgerparticipatie, 

vertrouwen in overheid 
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‘Shaky’ Christchurch 

 

 Filmpje aardbevingen: 

https://www.youtube.com/watch?v=alC7JpUuDMI  
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https://www.youtube.com/watch?v=alC7JpUuDMI
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https://www.youtube.com/watch?v=alC7JpUuDMI


Publieke, private en maatschappelijke instituties 
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 Publieke instituties 

 CCC, Selwyn, Waimakariri 

 > februari 2011: Canterbury Earthquake Recovery Authority (CERA) 

 Multi-level governance 
 Omgekeerde verhoudingen (tijd & geografisch) 

 Burgerparticipatie 

 Plannen voor wederopbouw 

 Share an Idea  CCC  Draft Central City Plan =  

 CERA  Central City Plan =  

 

 Meer participatie 

 Leren, maar niet verbonden en opgeschaald 

  frustratie 

 Bottom-up initiatieven 

“People are not part of the recovery process in Christchurch,  

so we feel quite disempowered” 

“ “If you are seven floors in the air, you 

cannot hear what we breathe downstairs” 



Gap Filler 
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Greening the Rubble 
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Life In Vacant Spaces 
24 



Re:Start Mall 
25 



Reflectie Christchurch 

 Onduidelijke bestuursstructuren 

 Bottom-up initiatieven niet gestimuleerd 

 Hinder in duurzaamheidsambitie 

 Tijdsdruk: 

 “Recovery is a marathon, not a sprint”  

 Discrepantie: ‘wijken vs. centrum’ &  

 ‘noodsituatie vs. toekomst’ 

 Niet-homogene impact van rampen 
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3. Casestudies  

 3.2 Chiloé, Chili 

 18 miljoen inwoners 

 155.000 inwoners 

 Gecentraliseerd, 4 

lagen, neoliberaal, 

grote rol voor de 

markt, kleine overheid, 

geen vertrouwen in 

overheid 

27 



Zalmindustrie in Chiloé, Chili 

 1990s: Zalmindustrie in Los Lagos & Chiloé 

 Geografische kenmerken 

 Fjord, koude zee, stroming, etc. 

 Politiek-institutionele kenmerken 

 Neoliberaal, markt, weinig regulering, etc. 

 

 Zalmindustrie: 2e industrie in Chili 

 Chili: 2e zalmexporteur 

 Extractieve industrie 

 Gebruik van natuurlijke omgeving voor voedselproductie voor mensen 
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Zalmindustrie in Chiloé, Chili 
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 ISA 2007: Vissterfte, daling productie, werkloosheid, milieu, etc. 

 Belang markt in winstmaximalisatie 

 Exploitatie  

 Niet-naleven (afwezigheid) van regulering 

 Politiek-economische context 

 Nieuwe regels qua antibiotica en chemicaliën, maar nauwelijks controle 

 Weinig macht en durf bij de overheid om vrije markt te beperken 

 

 

 

 



ISA ramp in Chili 

 

  Biologisch virus? 

  Sociaaleconomische crisis? 

  Milieu/omgevingsramp? 

 

 Sociaal-natuurlijke ramp 

 

 Veerkracht (adaptatie) van biotechnologische elementen hindert veerkracht (transformatie) 
van grotere sociaal-maatschappelijke systemen 

 Duurzaamheid gehinderderd 

 Blind vertrouwen in technologie? 
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Reflectie Chiloé 
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  Duurzaamheid: 

 Vraag van consument en NGOs naar duurzame voedselproductie 

 WWF, ASC (Aquaculture Stewardship Council) 

 Schone, groene en maatschappelijk verantwoorde productie  label 

 Nieuwe regulering 

 Overheid en markt: La Mesa del Salmon 



3. Casestudies  

 3.3 Groningen, Nederland 
32 

 17 miljoen inwoners 

 580.000 inwoners 

 Centraal & decentraal, 

subsidiarieit, 3 lagen, 

grote overheid, publiek-

privaat, consensus / 

poldermodel, vertrouwen 

in overheid 



Gaswinning en aardbevingen in Groningen 
33 
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Governance 

 2009: Groninger Bodem Beweging (GBB) 

 2014 & 2015: Dialoogtafel  

 2015: Centrum Veilig Wonen (CVW)   

 Schadebeoordeling & herstel 

 2015: Nationaal Coördinator Groningen (NCG) 

 Schadeherstel 

 Versterken 

 Verduurzamen 

 Plannen, strategiën 

 Etc. etc. 
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Publiek-private instituties 

 Complexiteit publiek-private constructies: 

 NAM & EZ & Gasunie 

 NAM: Shell & Exxonmobil 

 

 Institutionele chaos: 

 Verantwoordelijkheid NAM & nationale overheid 

 CVW: afstand, niet onafhankelijk 

 NCG: onafhankelijk, maar hetzelfde ministerie 

 Nationaal vs. lokaal 

 

 Actueel: NAM verder op afstand & nieuw schadeprotocol 
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Inwoners in Groningen 

 Schade 

 Veiligheid 

 Gezondheid 

 Niet gehoord 

 Waardevermindering vastgoed 

 Verschil in ervaren/perceptie impact 
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 Krimp 

 Dijken 

 Chemische industrie 

 …? 

 

 



Maatschappij 

 Afname vertrouwen: 

 Negering en ontkenning 

 Gebrek aan en tegenstrijdige kennis 

 Betekenis schaal van Richter 

 Niet-transparant 

 Onduidelijke verdeling bestuurlijke verantwoordelijkheden 

 

 Protesten 

  Verschillende bottom-up organisaties 

 

 Systeem en institutionele situatie: 

 Stimuleren / hinderen transities naar duurzaamheid? 
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Reflectie Groningen 
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 “De aardbevingen zijn een ‘ramp in slow-motion’” (GBB) 

 “Het jaar 2013 was een rampjaar” (Loppersum) 

 Geïnduceerde ramp 

 Risicoperceptie & -acceptatie  

 Vertrouwen 

 Niet andere governance! 

 Echte verandering vs. ‘pleisters plakken’ 

 Initiatieven & duurzaamheid 



4. Conclusie 
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 (Sociale) instituties, (technische) expertise, plaats en type ramp 

beïnvloeden creatie en governance van een ramp 

 

 

 

 

 

Aardbevingen 

Christchurch 

ISA ramp 

Chiloé 

Gaswinning en aardbevingen 

Groningen  

Sterke instituties Zwakke instituties Sterke instituties 

Grote expertise Grote expertise Grote expertise 

A-typische locatie A-typische ramp A-typische locatie & ramp 

 Voorbereid op aardbevingen in 

andere delen van het land, niet 

op deze locatie 

 Voorbereid op en expertise in 

‘natuurrampen’, niet in 

geïnduceerde rampen 

 Voorbereid op en expertise in 

watergerelateerde rampen, niet 

in aardbevingen en niet op deze 

locatie 



4. Conclusie 
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5 boodschappen: 
 

1. Hybride en multi-level governance vormen nodig 

 Non-homogene impact van rampen 

 Rol staat, markt en maatschappij flexibel o.b.v. tijd, plaats en betrokken actoren 

 Verschil in balans in governance structuren o.b.v. wensen en benodigdheden van verschillende 

mensen in verschillende plaatsen in verschillende tijdsperiodes voor en na een ramp 

 

2. Overheid, markt en burgers moeten rollen en verantwoordelijkheden delen om 

vertrouwen en draagvlak te krijgen 

 Bottom-up initiatieven aanmoedigen en faciliteren 

 Vertrouwen (terug)krijgen d.m.v. tranparante en onafhankelijke instituties 

 Continue dialoog nodig 



4. Conclusie 
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3. Leerprocessen na een ramp moeten verbonden en opgeschaald worden om 
grotere verbeteringen in governance mogelijk te maken 

 Link top-down en bottom-up processen 

 Wederzijds vertrouwen cruciaal 

 “Wederopbouw is een marathon, geen sprint”  

 

4. Veerkracht van sommige delen van een systeem kan algehele veerkracht en 
duurzaamheid hinderen 

 Risico: veerkracht  robuustheid & inflexibiliteit 

 Samengaan met adaptatie & transformatie 

 Ruimte voor sociaal en technisch leren? 

 “Duurzaamheid van veerkracht die niet duurzaam is” 

 



4. Conclusie 
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5. Het label ‘ramp’ kan helpen om adequate bestuurssystemen in werking te 

stellen die nodig zijn om met een ramp om te gaan 

 Natuur- vs. geïnduceerde rampen 

 Verschil voor acceptatie en bewustzijn 

 Geen verschil voor governance 

 Sociaal-natuurlijke rampen & sociale creatie 

 Rampsituatie ‘benutten’ om transitie in te zetten 

 naar een meer veerkrachtige en duurzame 

 samenleving 



 

 

 

 Hoe en wanneer moet wie verantwoordelijk zijn voor wat in de 

context van rampen? 

 Wie en hoe moet beslissen wanneer iets een ramp is? 

 Wat is de rol en het belang van speciale overheden / diensten? 

 Wat is de rol en het belang van bottom-up initiatieven? 

m.m.bakema@rug.nl 

mailto:m.m.bakema@rug.nl
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 Veerkracht: 

  “…use the disaster as an opportunity…” 

 

 

 Filmpje ‘Christchurch is awesome, go downtown’  

https://www.youtube.com/watch?v=ey_-K0kPc8c  
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