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Het International Panel on 
Climate Change (IPCC) 
begon in 1990 met een 

noedel, een soepel kronkelend 
lijntje dat een warm middeleeuws 
optimum liet zien en een op-
warmende, maar lang nog niet 
zo warme 20e eeuw. Beroemd en 
berucht werd het IPCC echter 
pas in 2001 met de hockeystick. 
Deze grafi ek van de Amerikaanse 
wetenschapper Michael Mann 
liet een betrekkelijk constante 
temperatuur zien voor het 
 grootste deel van het laatste 
 millennium, gevolgd door een 
werkelijk ontploffende tempe-
ratuur in de 20e eeuw.

De hockeystick werd door 
twee Canadese rekenaars ont-
maskerd als het resultaat van een 
iets te creatieve rekenkundige 
bewerking van vooral boomring-
breedten. De stick was zo vlak 
omdat trends in boomringen vaak 
niet-klimatologische oor zaken 
hebben en daarom verwijderd 
waren. Het blad van de stick was 
zo steil omdat bij een tempera-
tuurstijging niet alle bomen even 
sterk reageren en dus alleen de 
uitschieters waren gebruikt. Hoe-
wel de uitgevoerde bewerking 
wetenschappelijk best te ver-
dedigen is, leidt die altijd tot een 
hockeystickvormige grafi ek. 

Veel commentatoren zagen 
echter een belangrijk aspect van 
de hockeystick over het hoofd, 
namelijk de onzekerheidsmarges. 
Die gaven aan dat de sterke stij-
ging in de 20e eeuw helemaal 
niet zo opvallend was als op het 
eerste oog leek. Het bleef moei-
lijk te claimen dat het heden war-
mer was dan het middeleeuws 
optimum. Om de onzekerheid 

inherent aan paleoklimatologisch 
onderzoek meer tot uitdrukking 
te laten komen, werd in 2007 een 
spaghettigrafi ek naar voren ge-
schoven. Deze gaf niet één, maar 
meerdere reconstructies weer 
om een indruk te geven van het 
effect van verschillende metho-
logische benaderingswijzen.

Er zijn echter belangrijke ver-
schillen tussen de onzekerheids-

marges van de hockeystick en de 
spreiding in de spaghetti. Bij de 
eerste gaat het vooral om on-
zekerheden door de beperkte 
 beschikbaarheid van monsters  
in het begin van het millennium 
en door het feit dat bomen nou 
eenmaal geen thermometers 
zijn. Bij de spaghettigrafi ek gaat 
het om verschillende keuzen die 
onderzoekers maken. De hockey-
stick doet denken aan de tech-
nische wetenschapper die de 
metingen in zijn laboratorium een 
paar keer herhaalt om te kijken 
hoe nauwkeurig ze zijn. De spag-
hetti heeft meer weg van een 
 sociaal geograaf die grossiert in 
theorieën waarvan er geen enkele 
echt te vertrouwen is.

Hoe komen we voorbij de 
spaghetti? En hoe leren we on-
zekerheden te ‘lezen’? Wat betreft 
de eerste vraag kunnen we mis-
schien te rade gaan bij historici. 
Om de geschiedenis te recon-
strueren beschikken we slechts 
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over enkele puzzelstukjes. 
 Misschien moeten we die al rede-
nerend met elkaar combineren 
en zoeken naar het puzzelstukje 
dat een van de mogelijke verkla-
ringen apart zet als de meest 
waarschijnlijke, in plaats van zo 
veel mogelijk puzzelstukjes van 
dezelfde soort in complexe reken-
kundige bewerkingen behandelen 
als surrogaatthermometers.

De tweede vraag is cruciaal 
voor de aardrijkskundeleraar. Bij 
onzekerheid weet je vaak niet wat 
je zeker weet en wat je zeker niet 
weet. Onzekerheid is vaag en 
 ongrijpbaar, en dat kan weleens 
beangstigend zijn. De refl ex is 
dan te zoeken naar meer con-
trole. Zo heeft in de jaren 30 van 
de vorige eeuw maatschappelijke 
onzekerheid veel mensen op 
 autoritaire partijen doen stem-
men. Je kunt leerlingen wijzen 
op onzekerheidsmarges, maar 
hoe leer je jongeren ermee om  
te gaan? Ik zoek altijd naar ana-
logieën. Wat doe je als je iets 
niet zeker weet? Als je ziek bent, 
maar de huisarts kan geen diag-
nose stellen. Als je alleen weet 
dat je iets wilt, maar niet wat.  
Als je niet weet of je huis ooit zal 
afbranden, maar die kans altijd 
bestaat. Leerlingen zullen je 
 voeden met strategieën, en 
soms zul je denken: had ik dat 
maar eerder zelf bedacht! Zo 
kunnen ze ervoor kiezen een 
goede bekende te raadplegen en 
daarmee impliciet het belang 
van maatschappelijk vertrouwen 
benoemen.

We leven in tijden waarin niets 
zeker is. Dat klinkt beangstigend, 
maar is ook een kans. Als niets 
zeker is, is immers ook alles 
 mogelijk. •
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Spaghetti

De noedel, hockeystick en spaghetti.
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Wanneer niets zeker is, 

is ook alles mogelijk


