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Jaarlijks bekijken de Atlas voor Gemeenten 
en opinieblad Elsevier welke Nederlandse 
steden het aantrekkelijkst zijn om te 

 wonen. Hierbij worden de gemeenten ver-
geleken op basis van uiteenlopende meet-
bare indicatoren, zoals de werkgelegenheid, 
het aantal rijksmonumenten en het aantal 
geweldsdelicten per 10.000 inwoners. De 

 Atlas voor Gemeenten baseert zich op een 
econometrische analyse waarbij acht indica-
toren verschillend meewegen, met de bereik-
baarheid van banen als belangrijkste. Elsevier 
gebruikt 21 indicatoren die allen even zwaar 
meetellen in het oordeel. Het is een kwestie 
van plussen en minnen tegen elkaar afstrepen. 
Figuur 1 toont voor beide ranglijsten welke 

Het lijkt een slimme strategie om 

je stad met allerlei voorzieningen 

aantrekkelijk te maken voor jonge 

hoogopgeleiden. Maar wie op 

deze groep mikt, moet ook 

 werken aan een imago van 

 aantrekkelijkheid.

De slimste steden van het land
en het imago van aantrekkelijkheid

indicatoren bepalen hoe ‘woonaantrekkelijk’ 
een stad is. 

Veel stadsbesturen hechten waarde aan de 
positie van hun gemeente op de ranglijsten 
en denken dat het verbeteren van de laag-
scorende onderdelen de aantrekkelijkheid 
verbetert. Probleem van de woonaantrekkelijk-
heidsscore is dat deze gebaseerd is op het 
woongedrag en het voorzieningenniveau, en 
bijvoorbeeld niet op het imago van die stad. 
De perceptie is natuurlijk veel moeilijker te 
bepalen dan het ijskoud optellen van bijvoor-
beeld het aantal musea, gedeeld door het 
aantal inwoners. In de wetenschap gaan 
 echter steeds meer stemmen op dat de 
beeldvorming over een stad de attitude ten 
opzichte van de stad bepaalt en daarmee 
 indirect ook het gedrag, zoals het wel of niet 
verhuizen naar die stad. Fragmentarische 
kennis, stereotypen, mond-tot-mondreclame 
en wellicht een enkel bezoek kunnen iemands 
beeld en houding ten opzichte van een stad 
bepalen. Ieder extra theater dat een stad 
bouwt, betekent dus niet automatisch dat de 
woonaantrekkelijkheid toeneemt, terwijl de 
gehanteerde berekening dit wel voorschrijft.

Kip of ei
Het is logisch dat een stad aantrekkelijk wil 
zijn voor een bepaalde doelgroep, zoals jonge 
hoogopgeleiden, door het stimuleren of 
 creëren van allerlei vrijetijdsvoorzieningen. 
Maar het is de vraag of een stad hiermee ook 

Figuur 1: Factoren die meewegen in de berekende woonaantrekkelijkheid 

(Atlas voor Gemeenten/ Elsevier, 2009)
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Bereikbaarheid van banen • gemiddelde  
reiswaardering en bereikbaarheid in minuten 
per auto en ov

Cultureel aanbod • aantal theater- en 
 concertvoorstellingen

Veiligheid • gewogen index op basis van 
 geweldsmisdrijven en vernielingen

Aandeel koopwoningen in woning voorraad • 
percentage koopwoningen

Bereikbaarheid van natuurgebieden •
nabijheid van natuurgebieden

Kwaliteit van het culinaire aanbod •
waardering van restaurantgidsen Lekker en  
Michelin per 50.000 inwoners

Aanwezigheid van een universiteit •
nabijheid van een universiteit

Historische karakter van de stad • 
percentage woningen gebouwd vóór 1945

Woonomgeving • natuur, groot water en
historisch decor/grote huizen

Voorzieningen • nabijheid onderwijs, winkels 
en digitale dienstverlening

Veiligheid • verkeersveiligheid en weinig misdaad

Sociaal klimaat • welstandsniveau en 
aantal probleemwijken

Zorg • nabijheid ziekenhuis, huisarts 
en aantal tandartsen

Economie • economische positie en 
nabijheid arbeidsplaatsen

Bereikbaarheid • bereikbaarheid auto en per trein

Vrije tijdsbesteding • aantal recreatieterreinen 
en nabijheid cultuur en uitgaansleven

Woonaantrekkelijkheidsindex
Atlas voor Gemeenten

‘De beste gemeenten’
Elsevier
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– Rotterdam, Almere en Lelystad – worden 
lelijk, kil en sfeerloos genoemd, waarschijnlijk 
door hun gebrek aan historiciteit. Rotterdam 
heeft daarnaast te kampen met een hard-
nekkig imago van onveiligheid. Maastricht en 
Breda gelden, mede door hun ligging, als 
weinig woonaantrekkelijk in de berekende 
 indices van de Atlas voor Gemeenten en 
 Elsevier, terwijl ze in de beleving van jonge 
hoogopgeleiden juist erg hoog scoren. 

Aantrekken en vasthouden
De gemeente Rotterdam onderkent dat ze 
moeite heeft jonge hoogopgeleiden vast te 
houden hoewel het banenaanbod groeit.  
Uit onderzoek van de Erasmus Universiteit in 
2008 blijkt dat tweederde van haar alumni de 
stad na het afstuderen verlaat, voornamelijk 
vanwege de onveiligheid en het multiculturele 
karakter van de havenstad. Het stadsbestuur 
probeert dit tegen te gaan door jonge hoog-
opgeleiden voorrang te geven op de huizen-
markt en bedrijven aan te sporen de aan-
sluiting tussen onderwijs en bedrijfsleven  
te verbeteren. Overigens kiezen de meeste 
Nederlandse steden voor een vergelijkbare 
strategie van het creëren van meer betaalbare 
starterswoningen en doorlopende leerlijnen 
in de lokale werkgelegenheid. Het aantrekken 
van veelbelovende jongeren lijkt niet zo 
moeilijk als het vasthouden, want voor het 
eerste zorgen de hogere onderwijsinstellingen. 
Steden waar hoger onderwijs ontbreekt of in 

Er zijn drie levensfasen waarin de verhuis-
geneigdheid van jonge hoogopgeleiden 

opvallend hoog is. In de leeftijd van pakweg 
18 tot 20 jaar verhuizen ze voor hun studie 
meestal naar een andere stad. Hierdoor 
neemt de bevolking in kleinere gemeenten 
soms met 5% in die leeftijdscategorie af. 
Rond hun 25ste verhuizen ze voor hun 
werk. Tussen de 30 en 35 jaar trekken ze 
vanwege gezinsuitbreiding veelal de stad 
weer uit op zoek naar een grotere woning. 
Hierbij blijven ze wel in de nabijheid van 
de stad. 

Verhuismobiliteit 
van hoogopgeleiden

de beoogde bewoners trekt. Volgens Richard 
Florida zoeken creatieve, veelal hoogopgeleide 
mensen een stad die zowel hun persoonlijke 
als carrièredoelen kan bevredigen. Ze verge-
lijken steden op de variatie aan (liefst dag en 
nacht) beschikbare voorzieningen. Volgens 
Gerard Marlet, een van de mannen achter de 
Atlas voor Gemeenten, zit de aantrekkelijkheid 
van een stad in het aanbod van cultuur, histo-
riciteit, horeca en kleine winkels en boetiekjes. 
Gert-Jan Hospers geeft aan dat steden die 
hoogopgeleiden weten te trekken, kunnen 
 rekenen op een bovengemiddelde groei van 
cultuur, horeca en winkels. Je zou zeggen dat 
dit de strategie voor stadsbesturen helder 
maakt, maar het roept eigenlijk vooral de ‘kip 
of ei’ vraag op. Gaan jonge hoogopgeleiden 
in een stad wonen vanwege de variatie aan 
bepaalde voorzieningen? Of genieten deze 
voor zieningen voldoende draagvlak omdat  
er veel jonge hoogopgeleiden zijn? Die vraag 
is waar schijnlijk niet te beantwoorden, maar 
een conclusie is wel dat beide elkaar steeds 
versterken.

Beleving
Om na te gaan hoe de woonaantrekkelijkheid 
van Nederlandse steden wordt beleefd, is in 
2010 onderzoek uitgevoerd onder jonge 
hoog opgeleiden. Welke factoren maken een 
stad voor de respondenten aantrekkelijk om 
te wonen en wat is het imago van de Neder-
landse steden? De bereikbaarheid en het 
 banenaanbod blijken het allerbelangrijkst te 
zijn om naar een andere stad te verhuizen 
 (fi guur 2). Het sociale aanbod – dat in de 
 berekeningen niet terugkomt – is daarna het 
belangrijkst: de nabijheid van vrienden en 
 familie of leeftijd- en leefstijlgenoten. Verge-
leken met de berekende woonaantrekkelijk-
heid vinden jonge hoogopgeleiden het histo-
rische karakter van een stad erg belangrijk en 
het culturele aanbod juist veel minder. 

De steden die de respondenten het meest 
aantrekkelijk vinden om in te wonen – Utrecht, 
Amsterdam en ’s-Hertogenbosch – hebben 
dit vooral te danken aan hun sfeer en bereik-
baarheid. De steden met het slechtste imago 
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beperkte mate aanwezig is, richten hun pijlen 
op de uitbreiding of vestiging van hogere 
 beroepsopleidingen. Dit komt terug in het 
beleid van ‘nieuwe steden’ als Almere, Apel-
doorn, Ede, Haarlemmermeer en Zoetermeer.

De verheviging van de concurrentie tussen 
steden onder invloed van bijvoorbeeld mobi-
liteit leidt ertoe dat ze meer aan doelgroepen 
zoals hoogopgeleiden gaan trekken en moeite 
moeten doen om ze vast te houden. En daar-
in schuilt een ethisch dilemma. Het stads-

Figuur 2: Belang van factoren van beleefde woonaantrekkelijkheid 

In het chique Maastricht is de voormalige 

Dominicanenkerk en klooster nu in 

 gebruik door boekhandel Selexyz. Zo’n 

stijlvolle mix van historisch en nieuw 

doet het goed bij hoogopgeleiden.

Utrecht, Amsterdam en   

Den Bosch lokken, Rotterdam, 

Almere en Lelystad helemaal niet
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bestuur hoort de belangen van al haar inwo-
ners te behartigen en jonge hoogopgeleiden 
kunnen vaak prima voor zichzelf opkomen. 
En misschien zijn globaliseringsprocessen 
zo sterk dat Nederlandse steden wel kramp-
achtig kunnen proberen mensen vast te hou-

deel op de andere Nederlandse steden. Het 
is voor Nederlandse stadsbesturen sowieso 
zaak meer de nadruk te leggen op het imago 
van de aantrekkelijke stad. In fi losofi sche zin 
bestaat de realiteit van aantrekkelijkheid 
 namelijk niet, maar slechts onze perceptie 
 ervan. Die laat zich dan ook niet berekenen, 
maar wel enigszins monitoren met belevings-
onderzoek. •
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Maastricht: negatieve effecten van een positief imago

Maastricht heeft een goed imago. Op  
de coffeeshopproblematiek na hoor je 

dan ook meestal goede verhalen over de 
 Limburgse hoofdstad. Maastricht staat 
 bekend als bourgondisch, chique, sfeervol  
en wordt zelfs ‘on-Nederlands’ genoemd. 
Deze positieve geluiden zorgen dat de stad 
uitzonderlijk veel bezoekers trekt, die er door 
de ‘verre’ ligging binnen Nederland vaak  
ook overnachten. Maastricht heeft zelfs een 
 groter imago dan de stad werkelijk groot is. 
Het is slechts de 21ste stad van Nederland. 
Steden als Amersfoort, Apeldoorn en Zoeter-
meer tellen meer inwoners. 

Een mooie stad en een goed imago hebben 
ook een keerzijde. Berenschot constateerde 
in 2005 dat Maastrichtenaren zo trots zijn op 
hun ‘Meestrich’ dat ze zich afzetten tegen 
buitenstaanders. Niet alleen studenten klagen 
over dit chauvinisme, waardoor ze na hun 
studie de stad massaal verlaten. Ook onder-
nemers van buiten menen dat deals in het 
café worden gesloten, pas nadat ze met veel 
moeite toegang hebben gekregen tot de 
 gesloten sociale kringen. De geografi sche 
 ligging is bij studenten natuurlijk evenzo 
 belangrijk. Meer grenssteden hebben moeite 
de juiste werknemers te trekken of hebben 

den, maar simpelweg niet kunnen opboksen 
tegen de aantrekkingskracht en voordelen 
van buitenlandse steden. Omgekeerd kan dat 
voor expats hier ook gelden. Wat dat betreft 
heeft Amsterdam met haar wereldwijde 
 bekendheid en eigenzinnige imago een voor-

eenvoudigweg niet voldoende werkgelegen-
heid. Andere perifeer gelegen universiteits-
steden, zoals Enschede en Groningen, 
kampen met soortgelijke brain drain, waar-
bij vijf op de zes studenten na hun studie 
vertrekken. Met de prognoses voor krimp 
in het achterhoofd is het voor Maastricht 
dan ook zaak de urgentie in te zien, omdat 
een positief imago voor bezoekers dus ook 
negatieve effecten teweeg kan brengen 
voor potentiële bewoners en bedrijven.
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Figuur 3: Aantrekkelijkheid van de 36 grootste gemeenten (G36) op basis van de Atlas voor Gemeenten 2009


